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はじめに
『ラサリーリョ・デ=トルメスの生極J(作者不詳，現存する最古の版は
1554年出版〉に登場するラサロ，そして「リンコネーテとコルタディーリョ」
(セルパンテス作， 1613年出版)に登場するリンコンおよびコルタードは，
「ピカロ，グスマン・デ=アルフアラーチェの生涯J(アレマン作， 1599年出
版)のグスマン， ~ドン・パブロス，ブスコンの生涯J (ケベー ド作， 1626 
ならず宥
年出版)のパブロスと同様に， rピカロ」であると捉えられてきた。と同時
に， rピカロ」の登場する文学作品は， rピカレスク小説」とカテゴライズさ
れ，このような諸作品にみられる共通性が探究されてきた。しかしながら，
研究者たちの「ピカロ」の定義，ジャンルの定義や解釈は一致にいたってい
なL、九従って，本稿では「ピカレスク文学」とは何なのかを定義すること
や， こういったジャンルが存在するのか否かを論ずることはしない。「ピカ
ロJと呼ばれた登場人物のうち未成年時代の描写の多かったラサロ， リンコ
ンとコルタードに焦点会あて，当時著された救貧論における記述も踏まえつ
つ，少年ピカロの生成について考察することを目的とする。
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1.子供への文学によるアプローチとその歴史的背景
それまでも，騎士道物語や年代記など，高貴な人物，英雄や歴史上の人物
が叙述される場合，彼らの幼少期が描かれることはあった。ただし，詳しく
述べられることはほとんどなく，すぐに青年期へと話しは飛んでしまう。本
稿で扱う作品に登場する子供たちはいずれも高貴な出ではない。ラサロは貧
民の出身であり，一方， リンコンは免罪符売りの息子，コルタードは仕立屋
の息子である。作者は，それまでの英雄物語をパロディー化しようと英雄で
はない人物を際立たせようと考えたのかもしれないし，もしくは，そのころ
ヨーロッパやイスラム文化圏で存在した主従関係のモチーフの文学的伝統や
口承の伝統を踏襲する意図があったのかもしれない九しかしながら，非英
雄的子供の人物像は，スペイン文学においてはラサロ以前ほとんど見られる
ことがなく， ~ラサリーリョ・デ認トルメスの佐渡j (以下『ラサリーリョj)
以降それがふえていくことから，この作品が非英雄的子供の登場人物が文学
作品に現れてくるきっかけとなったのではないかと考えられる。
自由を求め離郷したリンコンやコルタードはラサロのように貧困層出身で
はなかったものの，その目的を達成するためひもじい生活に耐え忍ばねばな
らなかった。出会った頃のニ人のみすぼらしい装いの詳細をセルパンテスが
描写したのは，現に貧民も浮浪者も放浪者も区別がつかなかったからであろ
う。ロドリゲスによると，都市や，手工業，商業交流から生じるイメージを
とおして，貧困のテーマが文学作品に登場するようになったという，という
のも，都市の発展や都市整備とともに貧民の存在が実際に露わになってきた.
からだ九つまり，たとえ色を加えたとしても，当時存在した社会的弱者へ
の作者の眼差しが作品に投影されていると考えられるであろう。その一方で，
貧民や浮浪者が当時とりわけ都市部において急増したことで，物乞いの退去
令を布告するような法律が制定されていった九 16世紀にはこのテーマを巡っ
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て論争が起こり，ルイス・ピベス，クリストパル・ペレスロデ同エレラ， ドミ
ンゴ・デ=ソト，フランシスコ・デ=ロブレスといった思想家たちが議論する
ことになるのであるが，これについては後ほど触れることにする。
ところで，その噴のスペインにおける犯罪組織にかんする膝史的証言はそ
れほど多くないにもかかわらず，セビーリャにそのような世界が16世紀を
とおして存在したことが確認されている九したがって，感の鋭いセルパン
テスや，ケベード，アレマンは，当時そのような組織が実在していたことを
知っていたはずで，彼らの描写は単なるフィクションとはいえず，現実の世
界をある程度映し出していると考えられるであろう。そして，彼らが文学作
品のなかで，大人の犯罪組織のみならず，未成年のそれについて描いている
ということは，逆をいうならば， リンコンやコルタードのような未成年のな
らず者も実際に存在したのではなL、かということだ。
それでは，文学作品では貧しい子供，未成年のならず者はどのように描か
れていたのか，ニ作品に登場する少年たち，ラサロ， リンコンそしてコルター
ドを見てみよう。
2. ラサロ，リンコンとコルタード
二作品の主人公たちを理解するために今回は，語り手，語られた期間，彼
らの生き方，職業について比較してみる。
序文と七つの章から成る「ラサリーリョ」は，語り手が物語るという構成
をとっている。だが，その解釈をめぐって一一序文の語り手，そして物語の
語り手は一体だれなのか一ーの論争はまだ終わっていない。本稿では，その
論争に入り込むことはしないが， もう一つの作品との議異をあぶりだすため
に必要な論点のみを示しておく。まず，序文において，語り手はプリニウス
やキケロといったローマ時代の著述家の名言を引きながら高尚なことばを用
いて読者に語りだす。しかしながら，後半部分の「どうかあなた様，…この
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哀れ者の拙いお仕えをお受け下さいますようお願い申しあげます」という箇
所から突然口調が変化する九聞き手が我々読者 Oector)ではなく， rあな
た様J(vuestra merced)にすり替わっているのだ。ここで語り手は「あな
た様」に，自分の人生の始まりから語るつもりだと説明しているのであるが，
それは， rあなた様」から詳しく述べるようにと依頼されたからだという。
つまり，ここでの語り手は疑いもなく「ラサロ」一一本作品において自分の
生涯を終始述べることとなる一ーであり，その素朴な口調が序文の態態な最
初の部分と噛み合わないという奇妙な現象が起きているのであって，読者は
違和感を覚えるのだ。賎しい家柄の出身であることから，教育を受けていな
いはずのラサロが先ほどあげたローマ時代の著述家のことを知っているとは
考えにくい。つまり，序文の前半部の語りの担い手は，物語の語り手ラサロ
とは別の者ということになるであろう。
リコのことばを借りるならば， rあなた様」が， r書面で…述べるようにと…
書簡でお命じになりました」とあることから，本作品は書簡体をとってい
る7l。しかし，無教育なラサロが自ら書面で述べることはできないであろう
し，唯一できるのは彼が供述することのみと考えられることから，本作品は
一種の陳述書の形式をとっていると解釈する研究者もいる九
さらには，終始作品の語り手はラサロ一人であるという説，複数の語り手
の融合という凝った技巧がこの部分には見られるという説，またこのような
突如の変化が説明不能であることからテクストが部分的になんらかの理由で
削除されたのではないかという説もある九
序文はさておいて，本作品は自叙伝の形式(もしくは似非自叙伝)をとっ
た七章から構成され，主人公ラサロの生涯のうち，誕生から人生の絶頂にい
た頃までが語られる。成人したラサロの視点から彼は自分の幼少期以降を振
り返るのだ。のちにこのテクニックは作家マテオ・アレマンによって取り入
れられ，グスマンの生涯の叙述に用いられることになるのである。
一方， ~リンコネーテとコルタディーリョ」は自叙伝的形式をとっていな
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い。全知の三三人称の語り手は，ニ人の出会いから語り始める。エンディング
は聞かれているものの，モニポディオ率いる犯罪組織から二人の主人公は身
を引くであろうということが予想される。作品の構成は「ラサリーリョ」以
上にシンプルである。インドゥラインがいうように，まるで幕開劇であるか
のようなこの作品は，読者もしくは聞き手が視覚化し易い語り口をとってい
る。彼はこの作品を「小説の形式をとった幕間劇Jと呼んでいるヘセルパ
ンテスは『ラ・セレスティーナ」のような会話形式をとらずに，読者が物語
を近くから生き生きと捉えることができるように語るのだ。
再びラサロに戻ろう。では，ラサロは何を諮るのか。ラサロは自分の両親
が何者なのか，そして彼がどこで誕生したのかを「あなた様」に第一章で説
明している。それまでの英雄伝や騎士道小説とは打って変わって，王でも貴
族でもない下賎な両親のもとに生まれた彼の生謹は語られる価値があるよう
には見えない。窃盗罪で告訴され罰せられたのち命を落とした父親の死後，
母親は幼いラサロを連れてサラマンカへと移り住み，その地で知り合った肌
の黒い男と関係をもち，子を宿す。母親を大切に思っていたその男は，働き
先の馬小屋から食料品などをくすね，ラサロの家に運ぶようになる。不運な
ことに彼の行いは発覚し，罰せられると，ラサロの母親は独りで二人の幼い
子を扶養せざるをえなくなった。ちょうどその頃，彼女が働いていた旅寵に
日の祈祷師の男がやってきて，ラサロを自分の手引き役にしたいと頼み込
む。母親は口減しのためにラサロをその男に引き渡した。このようにして主
人に仕える奉公人としてのラサロの人生が始まる。「ラ・セレスティーナ」
に登場するパルメノやセンプロニオ， rロサーナ・アンダルーサ」に登場す
るランピン， rピカロ，グスマン・デ=アルフアラーチェ』のグスマンと閉じ
道を歩むのであるo
ラサロは，自らの卑しい身分の視点から，世聞からは立派な人と称される
主人たちとの体験一一残酷な者もいれば，下男を扶養するのが不能な者もい
る一ーを描いてし、く。語り手ラサロは自分の明敏さをあたかも英雄的偉業で
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あるかのように賞賛している訳ではなL、。社会の不平等さを生きなければな
らなかった沈黙の叫び芦をあげているのだ。ラサロは第一章，第二章に登場
する二人の主人(盲目の祈祷師の男と聖職者)を編そうと躍起になる。彼ら
を日朝りたかったからではなL、。児童虐待者，喜膏家の主人をもったラサロに
とって，それが生き残るために唯一残された手段だったからだ。
物語が進むにつれて，ラサロは自らの実体験よりも，主人たちの観察を批
判的に描出していく O とりわけ興味深いのは，第五章に塾場する免罪符売り
のエピソードである O 兵端審聞は本作品を禁書処分にしたのち， 1573年に
削除版の出版を許可するも，この章全てがカットされているのは，それが単
なるフィクションではなく，当時の教会のありさまの批判的な描写であった
からであろうと思われる。最終的にラサロは，散々な目にあったとしてこの
主人の元を去る。ラサロは第三章，つまり，従士とのエピソード以降，主人
を堀すことはしない。空腹をしのんでいたけれども，悪を働くことなく生活
できるくらいに少しずつ成長していったからである。だからといって，主人
公の機知や技滑さが失われた訳ではなL、。最終平にはL、ると，ラサロはある
司祭を主人に持つようになる O 司祭が自分の女中一一ラサロは彼女が司祭の
妾であることを十分に承知しつつも一ーと結婚するようにラサロに勧めれば，
成人したラサロは言われたとおりにするのである。野垂れ死にせず生き延び
ていくためには世間の目など気にはしていられない。梅力者である司祭から
の物質的思恵をこうむり，恥をしのぶ道を彼は選ぶ。触れ役人の職をえて，
司祭の女中かっ妾を妻り，ついに快適な生活を手に入れたのだ。そして，
「幸運の絶頂」にいたその頃を語り手ラサロが振り返ったところで，物語の
幕は下りる。
その一方で，自叙伝の形式をとらない「リンコネーテとコルタディーリョ』
は，主人公たちの誕生からではなく，彼らの出会いから物語がスタートする。
しかも語りかける相手は我々読者のみである。最初，ある旅寵の門の下に腰
を下ろす彼らの装いについての詳細， とりわけ，彼らがどれほどみすぼらし
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い格好をしているのかを我々は知らされる。だが，彼らは貧民出身ではなL、。
それぞれ親元に残り，親の生業の手伝いをすることもできたにもかかわらず，
彼らは自由を求めて家をあとにするのである。そして，自由に生きていくた
めに一人は他人のカバンを切り裂き荷抜きし，もう一人はいかさまトランプ
をし始めるのだ。作者セルパンテスは彼らのような不良少年たちをはっきり
と「ピカロ」と呼んでいる100
ピカロの町として知られるセピーリャにたどり着き，モニポディオ率いる
犯罪組織の存在を知ると，二人は自分たちが勝手気ままに「お勤め」するこ
とは御法度で，必ずモニポディオの許可が必要であることに気づく。彼らが
求めていた自由は存在しなかった。ラサロと同様にリンコンとコルタードは
次第に親分モニボディオの家の中庭で起こる様々な出来事を観察し始める。
読者は犯罪の世界を，ほとんど行動をしなくなった主人公の目をとおして知
るのだ。結局のところ，二人の少年がその「汚名高き学院」で幸運の絶頂に
達することはない。全てを悟ったりンコンは，そのような悪に満ちた生活に
終止符を打つことを自分の友に忠告しようと自らの内に決意を固めるのだ。
以上，ラサロ， リンコン，コルタードといった少年たちがどのように語ら
れているのかを大まかに見てきた。次に，最初のピカレスク小説「ピカロ，
グスマン・デ=アルフアラーチェJ(1599年出版〕において「ピカロ」がど
のように描かれたのかそ考察してみよう。
3.グスマン:ピカロの誕生
ラサロは「ピカロ」で，かっ「ラサリーリョ・デ=トルメスの生涯』はピ
カレスク小説の先駆者であるとこれまで考えられてきたにもかかわらず，作
品中には一度たりとも「ピカロ」やこの語から派生するような表現は登場し
ない。リコによると.Iピカロ」という語は.16世紀後半に流行るようになっ
たことばで，それは修道士ディエゴ・デ=ガウディスクスが言うところの卑
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しくて運が向かぬ者，名誉に欠けた人聞のごとく惨めな装いの者を指すヘ
初めてこの語が登場する文学作品は「ラサリーリョ・デ=トルメスの生涯」
の出版のほぼ半世紀ほど後の「ピカロ，グスマン・デ=アルフアラーチェの
生課Jである。贈名にも「ピカロ」とあるが，作者は具体的に第一部の第二
の書の見出しで次のように記している。
彼がいかにしてピカロになり，その聞いかなる出来事に遭遇したのかに
ついてへ(以降，下線は論者による)
リンコンやコルタードと同様に，グスマンも自由を求めて家を出る。だが，
グスマンはいつもピカロだったわけではない。幾つかの章の見出しを見てみ
ると，作者がどのようにこの語を使っているのかがみえてくる。第二の書の
第二章は次のように始まっている。「旅寵屋の主人から逃げ出すと，グスマ
ン・デ=アルフアラーチェはマドリードへ行き，そこで一人前のピカロとなっ
た」。また，第五章では， ["グスマン・デ=アルフアラーチェはいかにして料
理方に仕えるようになったのか」とあるが，第七章では再び， ["グスマン・
デ=アルフアラーチェはいかにして主人から首を切られ， ピカロに舞い戻っ
たのか」と記されている。つまり，料理方に仕えているあいだ，グスマンは
「ピカロ」ではなかったということだ。彼の役目は，下男であったラサロの
それと似ていた。だが， ["ピカロ」が下男であるとは必ずしも意味しないし，
そうであった場合は不道徳的ニュアンスが付加されている。第二章では作者
がどのように「ピカロ」を理解しているかが明らかである。
(自分はまわりから〉盗み安働くのは当然の，その上面倒も見なければ
ならない，こそ泥のピカロだと見られた。 (p.275)
ここでの「ピカロ」という語は，窃盗，泥棒と関連付けられている。なぜこ
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のように自分が見られたのか，語り手グスマンは次のように説明している。
マドリードに着いたとき，私はまるでガレー船の漕役刑囚のようでした。
ズボン下と肌着といった薄着しかまとっておらず，それはひどく汚い，
破れたボロ布のようであったのです。みすぼらしい私の身なりを見た人
は，私が悪行をはたらいたのかどうかを確めもせず，下男として家に通
してくれようとはしませんでした。というのも，私は汚く裸同然だった
からです。 (p.275)
グスマンの装いの詳細は少年リンコンやコルタードのそれを思い出させる。
もしかすると，ラサロも最初のころは同じような装いだったかもしれない。
だが，賢いラサロは身なり，そして見た目の重要性に気つeき，真実を隠すた
めに，お金をためでは，古くても上等な古着を少しずつ買い揃えていく。
下男として躍ってもらえる当てのなかったグスマンは仕事探しを放葉し，
「華やかなピカロの世界の職につき」始めた (p.275)。グスマンは自分から
すすんでピカロの世界と関わるのだ。ラサロは決して自らピカロの世界に入
ろうはしなかった。ラサロが唯ーしたことは「生き残る」ということである。
さらにグスマンは， リンコンやコルタードと同じように運び屋の仕事を請
け負ったことがあり，そのときのことを次のように雷っている。「肩がひど
く痛くなりそうな重い荷物を運ぶ職に就いた」と。この仕事をした理由につ
いて，それが「若者たち特有の賎しい職で，こそ泥やピカロが行う悪行の隠
れ蓑であることがほとんであった」からだと述べている (p.277)。セルパ
ンテスによって堂々とピカロであると命名されたリンコンやコルタードと同
様に，アレマンによってピカロであると命名されたグスマンも，自らすすん
で悪の道に足を踏み入れる。どんな事情があったにしろ，この三人のピカロ
は離郷するが救貧施設に助けを求めることなどせずに，自由を求めて生きて
いく道安選択する。そのために行う窃盗や，詐欺行為を彼らは英雄的偉業で
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あるかのように告白するのだ。とどのつまり，彼らはピカロであることぞ好
んでいるのであって，人を1吹き生計をたてていたグスマンはそのことについ
て次のように言い表している。
ピカロの世界の甘い汁を少しずつ吸いながら過ごしたあとは，目を閉じ
たままでも自然とそこへと向かっている自分がいた。ああ，ただとは何
とすばらしいものだったか!(p.277) 
このように，最初のピカレスク小説『ピカロ，グスマン・デ=アルフアラー
チェの生距』では，主人公自身がピカロになろうとする O そして「ピカロj
という語には，臨す，盗む， くすねるといった不道徳的意味が内包されてい
る。これは，グスマンの自叙伝を読んでいたセルパンテスの模範小説『リ'ン
コネーテとコルタディーリョ』にもみることができる。そして最後には，少
年二人はグスマンと同様，自分たちの行い一一「堕落し，悪に満ち，不安定
で，自由奔放で放縦な」生活一ーを後悔するのである。
その一方で，セルパンテスは，別の模範小説「麗しき皿洗い娘」のなか
で，ピカロについて広義的な説明をしている。
ああ，ピカロたち! 調理場にいる薄汚く，肥えて脂ぎった奴ら，似非
貧者，似非障害者， (トレドの)ソコド、ベール広場やマドリードの広場
そぞく
にたむろする鼠賊，日の見えないふりをする祈祷師，セビーリャの運び
屋，ヤクザなポン引きども，このピカロという名のもとにはどれほど数
え切れない雑多な連巾が合まれていることか!凶
グスマンの物語で少し見たように，この「麗しき皿洗い娘」で説明される
「ピカロ」の諾のもつ不道徳的意味合いは明らかで、ある。作者はトレド，マ
ドリード，セビーリャといった犯罪組織の多かった三都市を例に挙げ，ある
文学における少年ピカロの生成をめぐって 11 
程度現実味のある描写を試みている。ガルシアロロペスは「模範小説集』の
校訂本のなかで.rピカロとは実際のところ，社会階層というよりも文学に
おける典型である」と述べている則。しかし，歴史的に「ピカロ」が存在す
ることが歴史学者パイクやベナサールにより立証されたことを考慮にいれる
と，これがはっきりとした社会階層を表すにはいたらないまでも，先述のと
おり作家たちにインスピレーションを与えたことは間違いではないであろ
よ 16)
ノ O
4. 16世紀スペインの救貧論とビカロ
最後に文学の世界を離れ，実際に同時代にスペインで書かれた救貧論とピ
カロとの関わりを見ておこう。真の貧民と似非貧民の区別が困難であったこ
とから，イギリスで起こったような貧民に関する論争が 16世紀スペインで
もおきた。 ドミンゴ・デ=ソトは無原則に貧民はみな救済されるべきだと主
張し，ファン・デ=ロプレスは真の貧民と似非貧民を峻別すべきであると考
えた(1545年)17)0 ~ピカロ，グスマン・デ=アルフアラーチェの生涯』の第
一巻が出版された同じ年，作者アレマンの友人クリストパル・ペレス=デ=エ
レラは『真の貧民庇護論』を上梓し，そのなかで， ピカロの増加を批判する
だけでなく，その原因にも言及している。
…堕落した女性たちが国家にもたらす相当の数のピカロや訪僅える少女
たちの根源を断つことができるでありましょう。彼女たちが教会や家々
の戸口に赤子を置き去りにしたり，育てたとしでもあまりに不摂生で奔
放に養育するおかげで，このような不摂生さや奔放さが子供達に受け継
がれてしまうので，のちに族をしなおすことは実に悶難なのでありま
すヘ
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ここで，ラサロの母親を思い出してみよう。彼女はラサロの父親と暮らして
いたはずだが，この二人が結婚をしていたかどうかは定かではない。ラサロ
誕生後，父親は小麦粉を窃盗した罪で捕まっている。それほどまでに彼らの
生活は窮するものであったことがうかがえる。ラサロの父親が亡くなると，
母親は町に出て仕事をするものの，それでも生活は厳しく，肌の黒い自分の
恋人がくすねる物資を家に持ってきてくれなかったら，親子共々野義れ死に
となっていたであろう。彼女は自分の恋人とともに裁判にかけられ罰せられ
る。ペレス=デ=エレラが述べているところの，窃盗や魔術t，浮浪者，売春の
仲介などの罪に問われ，むち打ちなどの刑にあった女性たちが1ペ先述の
「堕落した女性たち」だとすると，ラサロの母親はまさにそれに当てはまる。
そうすると，そのような母親から生まれたラサロもここでいうところの「ピ
カロに」含まれるのではなL、かと考えなければならなくなる。「ピカロ」の
存在の根源的な問題の一つはその母親の素性にあって，それは世代から世代
へと受け継がれていくものであるようだ。当然，自らの意思で離郷し，自由
を求めてピカロの道に入った少年・少女たちもいたであろうが，親の素性に
よって子供は他者からどのように見られるのかが決められていたのである。
当時の社会的な見方からすると， リンコン，コルタード，グスマン，ラサロ
とともに「ピカロ」である一方，文学というフィクションの世界においては，
必ずしもそうではない。後者では道徳悪が加味されるo生き延びる手段とし
て自分の主人の妾を妻り，そうすることで「幸運の絶頂」へと上り詰めたこ
とを彼が決して後悔していないのは，悪の道に入らなかったからである。そ
れとは対照的に，自らの意志で「ピカロ」となったリンコン，コルタード，
グスマンが後悔してその世界から足を洗うのは，それが悪の道であったと認
識していたからに他ならなL、。
文学における少年ピカロの生成をめぐって 13 
おわりに
本稿では，文学作品における少年ピカロの生成について考えるために，
『ラサリーリョ・デ2 トルメスの生涯』に登場するラサロと， rリンコネーテ
とコルタディーリョ』に登場するリンコンとコルタード，そして実際に「ピ
カロ」と名付けられたグスマンについて考察した。「ピカロJと呼ばれる人
たちは，モニボディオ率いるセビーリャの犯罪集団の輩たち，すなわち，無
頼漢，ごろっき，悪党，ならず者を指すとともに，広義的にセルパンテスが
説明をしているところの， くすねることに長けた下男を指し，グスマン， リ
ンコン，コルタードがそれにあたる。しかし，ろくに食事も与えられず飢え
に苦しみ非常に悲惨な状況にあったラサロが主人からものをくすねた場合，
前者と同様に捉えられて良いのだろうか。とった行動が同じであったとして
も，前者とは社会的背景も異なっている。ラサロは前者のように自由を求め
て自分の意志で家を出たのではない。彼は口減しのために母親と離別したの
だ。数多くの主人に仕える下男として生かざるぞ得なかったラサロは，初期
の主人たちの扱いがあまりにもひどかったため，生き延びるために技滑な手
段をとった。生き残るために慧眼が，無垢さと脆弱性に取って代わるのだ。
しかし，当時の社会的視点からみると，ペレス・デコエレラが言うところ
のピカロにラサ口も当てはまることがわかった。つまり，文学におけるピカ
ロの典型と実在したピカロは一致せず，ずれがあるということである。今回
の考察が表層的であったことは否めない。だが，少年ピカロの生成をたどる
糸口となったのではないか。今後はピカロの大御所であるグスマンを中心に，
それ以降の文学作品に生まれてきた少年ピカロたち，ぞして少女ピカラたち
の足取りを辿ってみたL、。
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